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Resumo: O presente artigo analisa as consideracdes feitas pelas ONGs Yesh
Din, B'Tselem e Human Rights Watch, entre 2020 e 2021, acerca da manuten-
¢ao de um regime de apartheid na Palestina/lsrael. Embora tal abordagem
nao seja nova, o posicionamento dessas ONGs foi feito em um momento no
qual, face a novos acontecimentos, tem-se difundido o uso dessa tipificacao
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do direito internacional para interpretar a situacao. Apés breve introducao
conceitual e da Questao Palestina, sdao apresentadas de modo sintético as
principais consideracoes dessas entidades para, na sequéncia, compara-las
entre si, com outras relatorias e com bibliografia especializada, especialmen-
te, Ran Greenstein, Oren Yiftachel e Anthony Lowstedt. Apesar de divergén-
cias, relatérios e académicos convergem quanto a manutencao de um regime
de apartheid na regiao.

Palavras-chave: Territérios palestinos ocupados. Israel. Direitos humanos.
Apartheid.

Resumen: Este articulo analiza las consideraciones realizadas por las ONG
Yesh Din, B'Tselem y Human Rights Watch, entre 2020y 2021, sobre el mante-
nimiento de un régimen de apartheid en Palestina/Israel. Si bien este enfoque
no es nuevo, el posicionamiento de estas ONG se realizé en un momento en
que, ante nuevos acontecimientos, se ha generalizado el uso de esta clasifi-
cacion del derecho internacional para interpretar la situacién. Luego de una
breve introduccién conceptual y de la Cuestidn Palestina, se presentan de ma-
nera sintética las principales consideraciones de estas entidades, con el fin de
compararlas entre si, con otros informes y con bibliografia especializada, en
especial Ran Greenstein, Oren Yiftachel y Anthony Lowstedt. A pesar de las
divergencias, informes y académicos convergen en el mantenimiento de un
régimen de apartheid en la region.

Palabras llave: Territorios Palestinos Ocupados. Israel. Derechos humanos.
Segregacién racial.

Abstract: This article analyzes the considerations made by the NGOs Yesh Din,
B'Tselem and Human Rights Watch, between 2020 and 2021, about the main-
tenance of an apartheid regime in Palestine/Israel. Although this approach is
not new, the positioning of these NGOs was made at a time when, in the face
of new events, the use of this classification of international law to interpret
the situation has become widespread. After a brief conceptual introduction
and of the Palestine Question, the main considerations of these entities are
presented in a synthetic way, in order to compare them with each other, with
other reports and with specialized bibliography, especially Ran Greenstein,
Oren Yiftachel and Anthony Lowstedt. Despite divergences, reports and aca-
demics converge on the maintenance of an apartheid regime in the region.
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Breve introducao conceitual e do caso em questao

A interdicao da discriminacdo racial € um elemento fundamental do
direito internacional dos direitos humanos (DIDH), cujo objeto é a garantia da
dignidade humana. O conceito de raca deve ser entendido conforme a cons-
trucao da alteridade em cada caso, com as piores formas de discriminacdo
consideradas “crimes contra a humanidade”. Este conceito, que ja tem mais
de um século, tornou-se parte do direito internacional, em 1945, estando pre-
visto no estatuto, que fundamentou o Tribunal de Nuremberg, criado para
julgar as liderancgas nazistas. Em 1998, o Estatuto de Roma, base do Tribunal
Penal Internacional (TPI), definiu os crimes contra a humanidade como atos
criminosos “cometidos como parte de um ataque difundido ou sistematico e
intencional, direcionado contra qualquer populacao civil” (HRW, 2021, p. 29)3.
Ao TPI compete julgar esses crimes quando as autoridades nacionais (geral-
mente, as proprias violadoras) fracassam ou se recusam a fazé-lo, sendo dois
deles, justamente, a perseguicao e o apartheid. Quanto a esse, antes do Esta-
tuto de Roma, foi mencionado em instrumentos internacionais, mas especi-
ficado pela Convencao Internacional para Supressao e Punicao do Crime de
Apartheid (CISPCA), de 1973.

Interpretando esse referencial, a Human Rights Watch (2021, p. 5-6)
afirma que, o crime de apartheid consiste em, basicamente, um grupo racial
manter uma politica de dominio e opressao de outro e, como parte dela, co-
meter de modo difundido e sistematico um ou mais dos “atos desumanos”
especificados. Estes sdo: exploracao da forca de trabalho, perseguicao da opo-
sicao, tortura, tratamentos cruéis ou degradantes, prisao arbitraria, impor con-
dicdes de vida visando a destruicao fisica do todo ou de partes, expropriacao
de propriedade fundiaria, criacao de reservas separadas e guetos e negacao
de direitos basicos multidimensionais (como a vida, integridade fisica e men-
tal, liberdades fundamentais, direitos econdmicos e sociais, deixar e retornar a
seu pais e ter uma nacionalidade). Quanto ao crime de perseguicao, prescrito
ja pelo Tribunal de Nuremberg, é definido no Estatuto de Roma como a“priva-

3 Ataques sdo entendidos como “curso de a¢do envolvendo o multiplo cometimento de atos [...] em consonancia ou
como parte de uma politica organizacional ou estatal”. Se por amplo ou difundido o estatuto remete a escala dos
atos ou ao numero de vitimas, por sistematico indica um padrdo ou plano metddico (HRW, 2021, p. 29).
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¢ao intencional e severa de direitos fundamentais contrariamente ao direito
internacional e em razao da identidade do grupo ou coletividade”, consistin-
do de graves violacdes de direitos basicos cometidas “de forma difundida ou
sistematica” e “com intencao discriminatoéria” (HRW, 2021, p. 40).

Expostos os conceitos e o referencial que fundamentam os relatérios
das ONGs israelenses Yesh Din e B'Tselem e da internacional HRW, cabe intro-
duzir, de forma brevissima, o caso em questdo. A “Questdo Palestina” (QP) tem
origem com a fundac¢ao do movimento sionista na Europa, no final do século
XIX, que assumiu como objetivo central a criagdao de um Estado nacional ju-
daico na Palestina, o que foi consumado, em 1948, com a fundacao de Israel.
Mesclaram-se, em sua visao e projeto de colonizacao, nacionalismo, eurocen-
trismo e alternativa ao antissemitismo. A revelia da populacéo palestina ori-
ginaria, os sionistas conseguiram o respaldo da Gra Bretanha como poténcia
imperial, que se tornou mandataria da Palestina apds a conquistar do Império
Otomano, ao fim da Primeira Guerra Mundial.

Desse modo, basicamente, a QP pode ser interpretada como mais um
capitulo da histéria do colonialismo europeu, expressando o direito autoatri-
buido de conquistar e governar as populagdes “nativas’, supostamente, para
seu préprio bem e como parte da missao civilizatéria ou “fardo do homem
branco”. Destarte, na QP, vemos a mobilizacdo do mesmo imaginario e jar-
gobes da empresa colonial brasileira, estadunidense, sul-africana e outras. Mas,
trata-se de capitulo muito peculiar do colonialismo por também estar rela-
cionado ao antissemitismo e pelos vinculos simbdlicos ligando os coloniza-
dores judeus a Palestina. Especificidades a parte, as semelhancas permitem
a classificacao da QP desse modo por varios autores, que sublinham a repre-
sentacdo eurocéntrica racializada e inferiorizada dos “nativos’, invisibilizados
pelas reivindicacdes de uma suposta “terra sem povo para um povo sem ter-
ra” (terra nullius). Assim sao violentados e discriminados sistematicamente, o
que figura na multidecenal e convergente relatoria produzida pela ONU e por
distintas ONGs. E elucidativo que, nos anos 1970, em suas resolucdes, a Orga-
nizacao para a Unidade Africana relacionou sionismo e sua colonizacdo com
o movimento africaner e o apartheid, considerando, literalmente, a QP como
uma “questao africana” (SAHD, 2016). Inclusive, na bibliografia especializada
(mas ndo tanto na relatoria), a origem colonial é elemento central na compre-
ensdo do apartheid israelense, haja vista os vinculos umbilicais entre elas e o
racismo, como expresso no preambulo da Convencdo Internacional sobre a
Eliminacao de Todas as Formas de Discriminacao Racial (CIEDR).

A colonialidade constitui-se em um enquadramento teérico legitimo
e necessario para interpretar o apartheid israelense, abrangendo do inicio da
colonizacao sionista até hoje, incluindo a limpeza étnica operada com a fun-
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dacao de Israel, em 1948, para“judaizar” o territério e sua populacao, a ocupa-
¢ao e colonizacao de Gaza e Cisjordania, a partir de 1967, as tensdes e guerras
entre Israel e os paises vizinhos, as intifadas e os ataques mais recentes contra
Gaza (SAHD; TELES, 2021).

A chave tedrica colonial possibilita avaliar até o impacto do |éxico he-
gemonico utilizado para se referir a situacao e como alimenta uma distorcao
e incompreensao generalizadas, como parte da tentativa de dissuadir criti-
cas e evitar comparagcdes com o regime sul-africano pretérito. Assim, varios
relatérios e autores apontam para a necessaria descolonizacao linguistica e
dos marcos interpretativos, a comecar pelo entao presidente da Assembleia
Geral da ONU (AG-ONU), Miguel d’Escoto Brockman, que, em 2008, enfati-
zou a importancia de a organizagdo usar o termo apartheid para descrever
as politicas israelenses nos Territérios Palestinos Ocupados (TPO) e que “nao
devemos ter medo de chamar uma coisa pelo que ela é” (DUGARD; REYNOL-
DS, 2013, p. 869). Em seu relatério, a propria HRW (2021, p. 2-3; 51) exemplifica
alguns pressupostos e usos conceituais equivocados no entendimento da QP,
como considerar que os palestinos tém controle significativo sobre suas vidas
e tratar Israel e os TPO como duas realidades separadas e distintas, conside-
rando o primeiro como uma democracia igualitaria em suas fronteiras. Ainda,
demonstra como leis, privilegiando judeus em detrimento dos palestinos, uti-
lizam expressdes aparentemente nao discriminatérias (de modo a mascarar
seu intento e se diferenciar do caso sul-africano). Desde a fundacdo do Estado
israelense, enquanto vigorou um governo civil para os nacionais judeus, sé por
seis meses 0 pais nao manteve um governo militar institucionalizado sobre ao
menos uma parcela da fragmentada populacao palestina. Como relator espe-
cial designado pelo Conselho de Direitos Humanos da ONU (CD-ONU) para
averiguar as violagoes praticadas nos TPO, Richard Falk (2014, p. 3-4) também
fez consideracdes terminoldgicas relevantes, salientando a capacidade de as
palavras condicionarem de modo equivocado os debates e as investigacoes
da situacao. Sublinhou, em particular, a“inadequacao do repertério do direito
internacional disponivel para abordar uma condicao de ocupacao prolonga-
da, que agora ja dura mais de 45 anos”. Questionou também a pertinéncia da
tipificacao de “ocupacao’, que deve ser temporaria e se pautar por considera-
¢oes securitarias, conformando a QP uma realidade qualitativamente distinta,
como no tocante aos objetivos estatais relativos aos TPO. Falk (2014, p. 11;
p. 20-21) atribui a ONU papel fundamental no debate legal e moral da situ-
acao, devendo enfatizar os direitos negados, as violagdes israelenses e usar
linguagem correspondente a realidade dos fatos, “ao invés de ficar restrita a
palavrorio técnico e eufemismos, que mascaram o sofrimento humano resul-

U

tante”. Assim, seria mais adequado falar em “anexacao’, “ambicdes coloniais”
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e “apartheid”, ao invés de “ocupacao”. Afinal, “manter, indefinidamente, uma
ocupacao opressiva contendo muitos elementos punitivos, também parece
voltado a encorajar os residentes a sair da Palestina, o que é consistente com
0s aparentes objetivos anexionistas, colonialistas e de limpeza étnica de Is-
rael”. A obra coletiva organizada pelo autor sul-africano Na'em Jeenah (2012)
ja traz em seu titulo essa redefinicao conceitual necessaria para abordar ade-
guadamente a situacao: “Pretending democracy: Israel, an ethnocratic state”.

Feitas essas consideracdes introdutdrias, antes de passarmos a apre-
sentacdo e andlise comparada e critica dos documentos das ONGs entre si e
com bibliografia especializada, cabe salientar que, ja se tornou lugar comum
o uso da tipificacao de apartheid para a QP. A HRW cita uma longa lista de
autoridades, assim como comentaristas de distintas midias, que consideram
a situacao equivalente a apartheid ou que se tornard, acaso o rumo dos acon-
tecimentos ndo mude. Do mesmo modo, Falk (2014a) menciona varios acadé-
micos que chegaram a essa conclusao, ja difundida em relatérios e na biblio-
grafia e, inclusive, em 2021, também evidenciada por dois ex-embaixadores
de Israel na Africa do Sul (WEISS, 2021). Portanto, como ja é extenso o volume
de referéncias ao apartheid israelense, foi necessario delimitar. Justifica-se a
restricao aqui feita aos documentos da Yesh Din, HRW e B'Tselem, compara-
dos com parte da bibliografia, por serem organizacdes renomadas, que ha
décadas monitoram e reportam os acontecimentos locais, mas s6, recente-
mente, encamparam a interpretacao de que Israel pratica apartheid. Analisar
seus posicionamentos permite, assim, compreender as mudancas ocorridas
atualmente, que levaram também elas a adotar essa tipologia, de modo re-
lativamente tardio. Se ndo abrangemos o conjunto maior dos documentos e
autores, fizemos algumas mencgdes para facilitar o aprofundamento das lei-
toras e leitores interessados. De modo geral, as relatorias selecionadas refle-
tem duas posicoes do debate, uma interpretacao restrita aos TPO e outra mais
abrangente.

Os relatorios da Yesh Din, B'Tselem e HRW sobre o
apartheid

Fundada no final da Segunda Intifada (2000-2005), a ONG israelense
Yesh Din monitora as violacdes de direitos humanos na Cisjordania, em es-
pecial, a impunidade dos crimes praticados contra palestinos e suas proprie-
dades por colonos e militares israelenses. Complementa sua ja significativa
relatoria, a representacao legal de vitimas de violagcdes e a atuacao junto as
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instituicdes legais de Israel para tentar reverter o quadro de difundida exce-
cao legal, que torna os palestinos vulneraveis. Em 2020, a organizacao pu-
blicou um relatério corroborando a tese de que o crime de apartheid esta
sendo cometimento na Cisjordania. As palavras empregadas como justifica-
tiva sao enfaticas: apds quinze anos de atuacao, “sentimos que chegou o mo-
mento de nos perguntarmos qual é o fendmeno legal que vemos nessa area”.
O paradigma da ocupacao explica plenamente “o que ocorre e o que Israel
criou nela?” ou o “Estado de Israel instituiu um regime de apartheid na Cisjor-
dania”? (YESH DIN, 2020, p. 5-6). Fundamentando sua “opiniao legal’, expos
uma definicao sintética da tipificacao, baseando-se na CISPCA e no Estatuto
de Roma (1998). Deste, deriva o entendimento de ser um crime centrado na
existéncia de um regime, como sistema abrangente de governo com aparatos
(instituicdes publicas, leis, regulamentos, politicas e praticas) e poder para im-
plementar decisdes sobre pessoas e territérios sob sua soberania. Da CISCPA,
extrai a constatacdo similar de se tratar de um conjunto de praticas e politicas
implementadas sistematicamente. Assim, apresenta o apartheid como trans-
gressao cometida por um regime, cuja propria existéncia é ilegitima (logo,
qualquer ato que objetive manté-lo é criminoso). Constitui-se de trés elemen-
tos: contexto (dominacao e opressao sistematica, que subalterniza um grupo
praticando discriminacao institucionalizada de direitos e recursos), propésito
(manter o controle do grupo dominante e discriminador) e atos “desumanos”
cometidos.

Apds apresentar a definicao de apartheid, a ONG justifica a restricao
de sua analise ao regime mantido na Cisjordania. Nao nega que o governo is-
raelense é o soberano Unico em todo o territério, do Jordao ao Mediterraneo,
e que emprega distintas praticas discriminatdrias. Inclusive, afirma a legitimi-
dade de investigar a pratica de apartheid nas demais areas ou da alternativa
analitica de considerar a existéncia de um regime Unico em todo o territério,
com Israel, gradativamente, anexando a Cisjordania. Também menciona nao
ignorar os riscos implicados na restricao de sua analise do apartheid aos TPO,
como “ecoar e amplificar as politicas israelenses voltadas a dividir e desco-
nectar a sociedade palestina para enfraquecé-la” ou “ofuscar o fato de que
Israel esta engajado em uma campanha voltada a obter controle sobre todos
os palestinos vivendo do Rio Jordao ao Mediterraneo”. Ou seja, “o sistema de
controle e sua perpetuacao existe dentro de Israel também e, claro, em Gaza”",
mas constituiriam analises em escala distinta. Mas para a Yesh Din, “até o mo-
mento’, enquanto ndo houve anexacao total e oficial e ao menos para julgar a
questdo do apartheid, ainda seria possivel considerar a existéncia de dois re-
gimes legais distintos, com caracteristicas préprias: um militar na Cisjordania
e outro civil em “Israel propriamente dito”, com o primeiro sendo subsidiario
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e subordinado ao segundo. Ademais, a entidade justifica seu recorte também
com base na delimitacao contida em seu préprio estatuto e na experiéncia
que acumulou nos TPO e relatou por anos, garantindo-lhe subsidios para me-
Ihor avaliar e classificar essa situacao envolvendo vulnerabilidade legal, colo-
nizacao, expropriacao fundiaria em massa, desvio de recursos para privilegiar
israelenses em detrimento dos palestinos, repressao da oposicao e um duplo
sistema legal em vigor.

Ou seja, o pressuposto da Yesh Din (2020, p. 25-26) é o da vigéncia de
diferentes sistemas de governo e dominacao em cada espacialidade, com dis-
tintas caracteristicas, autoridades e burocracia. Assim, promove “uma analise
legal separada de um crime, focando nitidamente na natureza exata do regi-
me” na Cisjordania. Essa questao da delimitacdao é retomada em outras partes,
advertindo que, a “gradativa e continuada anexacao legal” e oficial de partes
dos TPO estd amalgamando os dois regimes. Isso “pode significar o fortaleci-
mento do argumento, que ja esta sendo ouvido, de que o crime de apartheid
nao é apenas cometido na Cisjordania, que o regime israelense em sua tota-
lidade é um regime de apartheid e que Israel € um Estado de apartheid”. In-
clusive, afirma que se esse quadro nao se reverter sera necessario revisar seu
préprio recorte analitico. Por fim, a pergunta feita na introducao (“Apartheid?
N6s?”) é respondida na conclusao (“Sim, nés”), afirmando ser “isso angustian-
te e vergonhoso. Mesmo que nem todos os israelenses sejam culpados do
crime, nds todos somos responsaveis por isso” (YESH DIN, 2020, p. 57-58).

Novos fatos e publicagdes consumaram esse prenuncio quanto a dis-
seminacdo de analises do apartheid considerando todo o territério e nao
somente os TPO. E o caso de outra ONG israelense, a B'Tselem (2021, p. 1),
fundada em 1989, que desde entao publicou vdérios relatérios, monitorando
a situacao dos direitos humanos. Se, inicialmente, restringiu sua atuacao aos
TPO, mais recentemente, passou a cobrir ambos os lados da Linha Verde*.
Essa ampliacdo de seu escopo é justificada no préprio documento no qual
se posiciona sobre a questao do apartheid, que também apresenta uma res-
posta implicita a delimitacao analitica da Yesh Din. Mais recentemente, teria
se acelerado o ritmo de mudanca da realidade inicial, tornando-se inviavel
manter a separacao entre Israel e os TPO. Se a percepcdao hegemonica é a de
que operam dois regimes separados, isso sO serve para ofuscar a realidade
de que os mais de quatorze milhdes de habitantes de todo o territorio estao
sujeitos a um Unico governante. “Com o tempo, a distingao entre os dois re-
gimes, crescentemente, divorciou-se da realidade [...] a Cisjordania tem sido

4  Eafronteira do Estado de Israel anterior 4 Guerra dos Seis Dias (1967), que levou & ocupagéo da Peninsula do Sinai,
Faixa de Gaza, Cisjordania e Colinas de Gola.
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anexada na pratica’, Jerusalém Oriental o foi oficialmente e os colonos vivem
como se estivessem do lado israelense da Linha Verde. Logo, nao ha distingcao
concreta e nem dois regimes paralelos (democratico de um lado e de ocupa-
¢ao militar temporaria de outro), mas apenas um, que governa toda a area e
populacdo a partir de um “principio Unico: avancar e cimentar a supremacia
de um grupo - judaico - sobre outro - palestino”. Fundamentando essa in-
terpretacao, a B'Tselem (2021, p. 8) destaca “uma ascensao na motivacao e
desejo de oficiais e instituicdes israelenses em inscrever a supremacia judaica
em lei e manifestar abertamente suas intencgoes [...] estilhacando a fachada
que Israel trabalhou por anos para manter”. Menciona, em particular, duas ini-
ciativas mais impactantes: a Lei Basica, de 2018, e a manifestacao publica do
governo Netanyahu de sua intencdo de anexar partes da Cisjordania. Juntos,
esses elementos explicitam o principio Unico de governo e a inviabilidade de
seguir diferenciando os lados da Linha Verde, o que resulta na necessaria re-
visao das interpretacoes e definicdes utilizadas até entao para descrever os
fatos, como substituir “ocupacao prolongada” pela tipificacao de apartheid. A
referida legislacao consagrou, legalmente, a colonizacao como elemento de
interesse nacional, que deve receber subsidio estatal, e definiu a autodetermi-
nacgao exclusivamente judaica no territério como principio constitucional, le-
gitimando a distin¢do entre judeus e nao judeus e permitindo a discriminacao
institucionalizada em favor dos primeiros em distintas areas (assentamento,
habitacao, desenvolvimento fundiario, cidadania, lingua e cultura). Se o regi-
me seguiu tais principios antes, agora “a supremacia judaica esta assegurada
em uma lei basica, tornando-a principio constitucional vinculante - diferente-
mente de praticas e leis comuns, que podem ser contestadas”. Isso sinaliza as
instituicdes que “elas ndo apenas podem, mas devem promover a supremacia
judaica em toda a area sob controle israelense” (B'TSELEM, 2021, p. 7). Quanto
aos planos de anexacao formal de partes da Cisjordania, se ainda nao foram
executados, explicitam a intencao de garantir controle permanente sobre a
area (ja anexada na pratica ha tempos), desmentindo a retérica vazia sobre o
status oficial aguardar uma solucao final negociada.

A B'Tselem (2021, p. 2) traz aportes relevantes em sua avaliacao da
situacao e justificativa de que vigora um regime supremacista judaico “do Rio
Jordao ao Mediterraneo”. Um regime de apartheid “usa leis, praticas e violén-
cia organizada para cimentar a supremacia de um grupo sobre outro’, sendo
um método crucial projetar os espacos de modo distinto, dividindo e sepa-
rando os subalternizados para governa-los. Nessa linha, o Estado israelense
busca consumar a dominacgdo judaica em todo o territério, dividindo-o em
varias unidades, cada qual com status distinto e um conjunto especifico de
direitos negados ou assegurados aos palestinos, sempre inferiores aque-
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les gozados pelos judeus. Se para estes a drea habitada é indiferente, pois é
continua e estao integrados como cidadaos, para os palestinos o territério
constitui um “mosaico fragmentado’, sendo este um aspecto fundamental. A
situacdo piora, progressivamente, quando se compara os palestinos com ci-
dadania israelense com aqueles vivendo em Jerusalém Oriental, no restante
da Cisjordania e em Gaza, onde a negacao de direitos é mais pronunciada.
Em cada uma dessas partes a supremacia judaica é implementada de modo
distinto, resultando em distintas violacdes. Esse regime de apartheid nao nas-
ceu do dia para a noite, sendo “processo que, gradativamente, tornou-se mais
institucionalizado e explicito”, com mecanismos introduzidos de forma conti-
nua e cumulativa, difundindo-se nas leis e praticas e contando com respaldo
publico e judicial. Ha tanto diferencas como “reminiscéncias do regime sul-a-
fricano, que buscava preservar a supremacia dos cidadaos brancos, em parte
dividindo a populacao em grupos e subgrupos e garantindo distintos direitos
para cada” (B'TSELEM, 2021, p. 8).

Dentre os procedimentos adotados por Israel para avancar seus obje-
tivos a ONG destaca o planejamento demografico, politico e fisico do espaco
por meio de leis e ordens, objetivando sua apropriacao e judaizacdo. Ao passo
que o Estado cria comunidades exclusivas e amplas para o grupo dominante,
que goza de total liberdade de locomocao e de infraestrutura nas distintas
partes que ocupa, confina os palestinos em enclaves territoriais densamente
povoados e com a menor area possivel. Enquanto fomenta a imigracao e na-
cionalizacao de judeus do mundo todo, garantindo privilégios e cidadania,
nega esta e varios direitos basicos a milhdes de palestinos. Mais especifica-
mente, a B'Tselem (2021, p, 3-6) menciona quatro métodos centrais na con-
solidacdo do supremacismo judaico: dois vigoram de modo similar em toda
area (no caso, gestao territorial e migratéria discriminatéria) e dois sao aplica-
dos, sobretudo, nos TPO (restricbes de movimento e de outros direitos para
os palestinos, sendo distintas dimensdes de suas vidas controladas por Israel).
Enquanto os judeus podem se deslocar e habitar em quase toda parte do ter-
ritério, a realocacao palestina entre as distintas unidades é cerceada se impli-
car em uma melhora de sua condi¢do, mas nao em sentido contrario. Desse
modo, se um palestino cidadao israelense pode residir na Cisjordania ou até
mesmo em Gaza, aqueles situados na ultima dificilmente conseguem se esta-
belecer fora dela, o que fica melhor ilustrado pela politica oficial restringindo
sua reunificacao familiar e o direito de continuarem vivendo onde nasceram
(além dos refugiados de 1948, desde 1967, teria sido revogado o status de
cerca de 250.000, privando-os da possibilidade de retornar para suas casas e
familias). Desde 1948, o Estado “pratica uma politica de‘judaizar’a area, base-
ado em uma ideologia segundo a qual a terra é recurso quase que exclusivo
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para beneficiar o publico judaico” (B'TSELEM, 2021, p. 4), sendo usada para
criar novas comunidades ou desenvolver e expandir pré-existentes enquanto
desapropria e confina os palestinos. Assim, vastas areas foram expropriadas
dos refugiados, daqueles que conseguiram permanecer e dos beduinos e co-
locadas sob controle estatal sendo, posteriormente, redistribuidas entre ju-
deus. Além de planos diretores restritivos, outras leis recentes cercearam ain-
da mais a liberdade dos palestinos escolherem seu local de habitacao, como
a criacdao de comités de admissao, que podem alegar “incompatibilidades cul-
turais”. No plano dos direitos civis e politicos, as restricdes tém se avolumado,
sujeitando os palestinos com cidadania a leis que limitam cada vez mais sua
possibilidade de criticar as politicas oficiais, como uma prevendo punicao a
instituicao que, ao invés de comemorar a fundagao de Israel aludir a limpeza
étnica de 1948 e outra cerceando acdes ou manifestacdes de apoio ao boi-
cote a Israel. A situacao é mais grave nos TPO, onde a restricao da presenca
espacial palestina ocorre desapropriando-os sob distintos pretextos, como
criacao de estradas exclusivas, “estatizacao” de terras ou demarcacao de zonas
de tiro, reservas naturais e parques nacionais. O deslocamento entre os en-
claves é controlado por meio de checkpoints, fechamentos, bloqueios e pelo
Muro da Separacdo e a fragmentacdo do espaco engendrada compromete a
promocao de a¢des unificadas de resisténcia, estando a oposicao criminaliza-
da e reprimida de modo massivo, arbitrario e violento.

Poucos meses apds a B'Tselem se posicionar em relacdo a questao
do apartheid, foi a vez da HRW (2021, p. 9) que, ao invés de um documento
sintético, apresentou um extenso relatorio, intitulado “A Threshold Crossed:
Israeli Authorities and the Crimes of Apartheid and Persecution”. Baseou-se
em “anos de pesquisa e documentacao” feita por ela prépria e por outras or-
ganizacgoes, incluindo trabalho de campo e os posicionamentos anteriores da
Yesh Din e B'Tselem. Ao corroborar e aprofundar a interpretacdo geral e as
consideragdes da segunda, a HRW ressignificou as consideracdes limitadas da
primeira quanto a abrangéncia do apartheid israelense. Para tal, coligiu evi-
déncias acerca das politicas e praticas discriminatérias afetando os palestinos
nas diferentes dreas, contrapondo-as ao tratamento dispensado aos cidadaos
judeus vivendo nas mesmas localidades. Analisou os possiveis objetivos das
acoes e a pertinéncia de classifica-las a partir das tipificacdes de apartheid e
perseguicdo, sem com isso comparar Israel e Africa do Sul. Por reconhecer a
unicidade do regime de dominacao racial, ndo fez constatacdes separadas,
considerando as praticas hegemdnicas de modo conjugado e em sua dinami-
ca e sistematicidade. O pressuposto é o mesmo da B'Tselem: Israel é o Unico
governante, exceto em algumas areas onde exerce a autoridade primaria so-
bre varios aspectos (fronteiras, espaco aéreo, movimento de pessoas e bens,
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seguranca e registro populacional), paralelamente a um autogoverno palesti-
no limitado e subordinado, criado com os Acordos de Oslo. Dois grupos vivem
em Israel e nos TPO: os israelenses judeus e os palestinos, com “um soberano
primario, o governo israelense, administrando-os”. A HRW (2021, p. 6-10) re-
conhece o contexto legal diferenciado de ambos os lados da Linha Verde e a
especificidade das politicas em vigor em cada area, ressaltando que a vigén-
cia de um regime integrado nao modifica a situacao legal dos TPO conforme
o direito internacional. Este imp&e ao pais ocupante obrigacdes que, sistema-
ticamente, vem sendo rejeitadas e violadas, como a interdicdo de colonizagao
e anexacao e os crimes contra a humanidade de apartheid e perseguicao, li-
gados a situacdes de “sistematica discriminacao e repressao”.

No entendimento da HRW (2021, p. 17-19), o objetivo que até hoje
articula as politicas e acoes estatais (verificavel em leis, politicas e pronuncia-
mentos) é “manter o controle israelense judaico sobre a demografia, o poder
politico e as terras’, garantindo o maximo de judeus e de terras disponiveis
a eles em Israel e nos TPO e uma maioria no corpo da cidadania, de modo a
manter o dominio étnico e o controle territorial, em detrimento dos pales-
tinos. Para isso, as autoridades “adotaram politicas voltadas a mitigar o que
abertamente descrevem como uma‘ameaca’demografica representada pelos
palestinos’, buscando limitar sua populagao e poder politico, restringir o aces-
so a cidadania, habitacdo e propriedades e operar a fragmentacao e “judaiza-
¢ao'de areas com significativas populagdes palestinas’, mantendo Cisjordania
e Gaza separadas. O controle sobre o territorio € ampliado fomentando a cria-
¢do ou o crescimento de comunidades judaicas ao passo que, ndo sé impede
a expansao das areas palestinas, como desapropria e concentra em “enclaves
densos, precarios” aqueles que vivem fora das principais cidades. Em decor-
réncia, “na maioria dos aspectos da vida, as autoridades, metodicamente, pri-
vilegiam israelenses judeus e discriminam palestinos” que, em virtude de sua
identidade, sao “desapropriados, confinados, separados a forca e subjugados”.
Ha décadas, é promovida a colonizagao e ocupacao dos territérios em ambos
os lados da Linha Verde, garantindo-se aos nacionais judeus status legal su-
perior e uma série de privilégios. Enquanto “em Israel” prevalece uma “discri-
minacgao institucional” em relacdo a minoria palestina que tem cidadania, nos
TPO se sobressai, para além dela, a segregacao forcada, “leis militares draco-
nianas’, a dominacgao e “opressao sistematica” e o cometimento de varios “atos
desumanos”. Portanto, as praticas e politicas opressivas sao mais severas, com
a ocorréncia conjunta desses elementos resultando em apartheid e persegui-
¢ao (HRW, 2021, p. 44; p. 53; p. 79-80).

Desse modo, a dominagdo objetivada é mantida por meio da fragmen-
tacdo e discriminagao institucionalizada dos palestinos, cuja intensidade varia
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conforme sua localizacao nos territorios®. Se em cada parte é distinta a atua-
¢ao dos aparatos estatais e “quase-estatais”, eles operam em conjunto, sob a
direcdao dos governantes, cumprindo o propésito generalizado de expansao
étnica-demografica. A fragmentacao dos palestinos em diferentes categorias
é instrumental na tentativa de ocultar que, um mesmo governo discrimina,
domina e reprime todo um grupo de modo amplo e sistematico e em graus
variados, mas sempre em beneficio do grupo dominante. Exemplificam isso
os argumentos de que ndo se trata de apartheid, pois ha palestinos que sao
cidadaos e podem votar em Israel. Os TPO nao sao parte do pais ou, ainda, as
politicas e praticas de ocupagao tém um carater supostamente temporario (o
que, de todo modo, nao serviria para desqualificar o cometimento de apar-
theid e perseguicao). A HRW (2021, p. 17- 19) destaca que o direito de voto e
participacao da minoria palestina com cidadania“nao a empodera para supe-
rar a discriminacao institucional que enfrenta do governo israelense, incluin-
do restricdes difundidas no acesso a terras confiscadas deles, demolicdes de
casas e proibicoes efetivas de reunificacdao familiar”. Ademais, se a justificativa
geral das politicas discriminatérias é a questao securitaria, varias ndao teriam
nenhuma conexao real com essa dimensao, utilizando-a como pretexto para
avancar objetivos demograficos. Inclusive, muitas leis e politicas sao justifica-
das como voltadas a “preservar a maioria judaica proporcionando beneficios
aos judeus as custas dos direitos basicos dos palestinos” (HRW, 2021, p. 48). Se
Israel teria legitimidade para definir seu carater nacional e politica migratéria
e de nacionalizacao de judeus, nao poderia o fazer discriminando e negando
direitos basicos dos palestinos, como residéncia e, inclusive, retorno e repa-
triacdo dos refugiados, o que ocorre desde a fundacao do Estado.

Vale reproduzir alguns dados elucidativos que a HRW (2021, p. 10-16;
p. 153-169) traz juntamente com estudos de caso para sustentar sua consta-
tacdo de que “as autoridades israelenses utilizam uma série de politicas e pra-
ticas para metodicamente privilegiar israelenses judeus e reprimir palestinos’,
com a severidade da repressao nos TPO resultando nos crimes de apartheid e

5 A HRW aponta que, em Gaza, Israel impoe um punitivo fechamento generalizado, além de ataques despropor-
cionais e indiscriminados, resultado em um quadro de abrangentes, graves e sisteméticas violagdes de direitos
humanos e humanitarios (leis de guerra). Em Jerusalém Oriental, anexada oficialmente, promove politicas or¢a-
mentarias e de planejamento abertamente discriminatérias, pautadas por objetivos demograficos de restringir a
presenca palestina. Em muitos pontos essa também ¢é a situagdo do lado israelense da Linha Verde, onde a estrutura
de duas classes de cidadania e a diferenciagdo entre esta e nacionalidade resultam nos palestinos terem, por lei, um
status inferior em relagdo aos cidadaos/nacionais judeus. Estao separados e sdo tratados de forma desigual, com leis
permitindo a imigragdo e garantindo cidadania para estrangeiros com identidade judaica ao passo em que negam
o direito de retorno e restituigao dos refugiados palestinos de 1948 e de seus descendentes. Desse modo, por todo
o territorio, “Israel garante privilégios aos israelenses judeus negados aos palestinos e priva estes de direitos funda-
mentais pelo fato de serem palestinos”. Se variam “os mecanismos e a intensidade dos abusos entre os TPO e Israel’,
0 soberano é o mesmo (HRW, 2021, p. 27).
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perseguicao. Enquanto os judeus estao integrados em um territério contiguo,
deslocando-se livremente, os palestinos estdo restritos em seus movimentos,
fragmentados, concentrados e separados em 165 “ilhas territoriais’ desconti-
nuas”. Na Cisjordania, mais de um terco das terras foram confiscadas (muitas
delas propriedade privada). Enquanto alvaras de construcao sao negados aos
palestinos e se multiplicam as ordens de demolicao de “construcdes irregu-
lares”, as construcdes em coldnias sao autorizadas para amplia-las e isolar e
restringir as areas palestinas, dificultando a criacao de uma entidade politica
unificada e perpetuando o controle. Em Jerusalém prevalece légica seme-
Ihante de ampliar a presenca territorial e manter sélida maioria demografica,
do mesmo modo que dentro de Israel, onde também vigoram politicas fundi-
arias e de planejamento discriminatorias, implicando em restricdes seletivas.
As confiscacbes fundidrias sao estimadas em 60 a 75% de toda a terra possu-
ida por palestinos até 1948, e de 40 a 60% do total pertencente aqueles que
conseguiram permanecer e se tornar cidadaos e, tal qual nos TPO, as terras
desapropriadas e tornadas estatais foram transferidas, em sua quase totali-
dade, para uso exclusivo de israelenses judeus, seqguindo a légica de judai-
zar os territorios e concentrar os palestinos. Assim, se esse grupo representa
19% dos cidadaos, tem jurisdicao estimada em somente 3% de todas as terras
“dentro de Israel” e recebe, proporcionalmente, bem menos recursos publi-
cos. Os estudos de caso sao as politicas de judaizacdao no Negev e na Galileia,
em especial, o caso de Nazaré. Quanto aos objetivos demograficos, € muito
significativa a“lei de retorno” e a de nacionalidade, exclusiva para judeus, pre-
terindo os refugiados®.

Tal qual a B'Tselem, a HRW destaca os abalos recentes na retérica he-
gemonica ou na pretendida fachada democratica, provenientes de pronun-
ciamentos e politicas oficiais, que transparecem a intencao de aprofundar,
legalizar e perpetuar tanto a discriminacao quanto a colonizacao e o controle
sobre 0s TPO. Os exemplos dados também sdo a Lei Basica de 20187 e o proje-

6  Asautoridades israelenses se recusam a permitir o retorno das centenas de milhares de palestinos “que fugiram ou
foram expulsos em 1948, e seus descendentes” e, desde a fundagdo de Israel, aqueles que permaneceram em suas
fronteiras foram alvo de discriminagao sistematica e violagao de direitos, como de propriedade e residéncia. Assim,
em todo o territorio, enquanto favorece a imigragao e nacionalizagdo de estrangeiros judeus, utiliza o controle sobre
o registro populacional para, sistematicamente, negar requisi¢des de palestinos e de outros nao judeus, submetendo
os requerentes a “abusos burocraticos organizados e metddicos’, justificados em defesa do “carater judaico do Es-
tado”. Desde 2000, processos de reunificagdo familiar sao recusados, assim como pedidos de mudanca de enderego
entre Gaza e Cisjord4nia ou a entrada de palestinos ndo registrados que vivem no exterior, tendo por efeito limitar
sua populagdo (HUMAN RIGHTS WATCH, 2021, p. 16; p. 50-51).

7 Se outras legislagdes ja haviam oficializado a natureza judaica do Estado (ao invés de pertencente a todos seus cidadaos),
a mais recente inscreveu a discriminagdo como principio constitucional ao privilegiar seu carater étnico em detrimento
do democratico e ao definir Israel como “Estado-nagio do povo judeu”, que tem direito exclusivo a autodeterminagdo no
territorio, considerando a colonizagao um valor nacional e ndo mais aludindo ao principio da igualdade.
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to de Netanyahu de “anexacao unilateral” de outras partes da Cisjordania, que
viriam a “formalizar a realidade de sistematico dominio e opressao israelense,
que ha tempos prevalece”. Inclusive, em 2020, foi criado o Ministério de As-
suntos de Colonizacdo. Diante disso tudo, a HRW (2021, p. 20-21) faz varias
recomendacobes, destacando-se a assertividade de algumas?, que se asseme-
lham as politicas adotadas outrora para isolar a Africa do Sul.“As constatacdes
de crimes contra a humanidade devem levar a comunidade internacional a
reavaliar sua abordagem em relacdo a Palestina e Israel”, em contrapartida a
normalizacdo das violagdes com base em seu carater supostamente tempo-
rario, o que tem “permitindo Estados a resistirem ao tipo de responsabilidade
que uma situacao com essa gravidade requer, permitindo ao apartheid fazer
metastase e se consolidar”.

Comparando as relatorias e a bibliografia sobre o apar-
theid israelense

Na comparac¢ao dos documentos publicados pelas ONGs é fundamen-
tal considerar sua natureza distinta. Se a B'Tselem fez uma declaracao geral
de posicao de oito paginas, a Yesh Din, embora limitada a Cisjordania, apro-
fundou-se, escrevendo seis dezenas de laudas e a HRW superou as duzentas,
elaborando um relatério detalhado. Nesse sentido, é um tanto ébvio que é
a organizagao internacional que melhor demonstra o carater sistematico da
dominacao, discriminacao e opressao exercida sobre os palestinos como um
todo por Israel, que os confina e reduz sua presenca de modo deliberado e
discriminatério. Enfatiza como o Estado se vale de politicas demograficas, fun-
didrias e de planejamento para maximizar a presenca espacial judaica em de-
trimento da palestina. Procedimento comum das trés ONGs é a comparagao
da realidade local com a definicdo juridica de apartheid (e ndo com o regime
sul-africano) e com os“atos desumanos” que o constituem quando cometidos
de modo sistematico e para manter a opressao e dominag¢ao de um grupo so-
bre outro. As ONGs apontam para o cometimento de varios desses “atos” por
Israel, especialmente nos TPO, exceto pela destruicao fisica do todo ou parte,

8  Todos os governos devem se pronunciar, condenando a pratica desses crimes por Israel, “examinar acordos, regimes
de cooperagdo e todos as formas de comércio e negécios” (detectando aqueles que contribuem para o apartheid e
persegui¢do), dar visibilidade e pressionar para que essas violagdes cessem e investigar e processar sujeitos impli-
cados. A venda de armas e prestagdo de assisténcia militar e securitaria a Israel devem ser condicionadas a adogao
de medidas concretas para cessar tais praticas. Paralelamente, empresas “devem cessar atividades que contribuam
diretamente” para esses crimes, deve ser criada uma comissdo internacional de inquérito na ONU e designado um
enviado especial para apurar os crimes e mobilizar a comunidade internacional (HRW, 2021, p. 20-21).
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que é a dimensdo do apartheid afim com o genocidio. Tais atos manifestam
politicas deliberadas e sistematicas que afetam milhares de individuos, por-
tanto, sao enquadrados como ataques difundidos e sistematicos contra civis
(crimes contra a humanidade), mais especificamente, apartheid. A HRW cita a
posicao da B'Tselem e Yesh Din, aprofundando consideracdes afins com a pri-
meira ao mesmo tempo em que se contrapode, implicitamente, a delimitacao
espacial da Yesh Din aos TPO, o que constitui sua especificidade. Ou seja, HRW
e B'Tselem se posicionaram criticamente acerca dessa abordagem restrita e
ampliaram seu escopo, adotando como premissa a vigéncia de um regime
unico do Jorddao ao Mediterraneo. Em algumas passagens, parecem replicar
indiretamente a Yesh Din, especialmente a HRW, que na introducao explicita e
fundamenta sua recusa de fazer consideracdes separadas e uma abordagem
restrita. A justificativa dada é semelhante a da B'Tselem, aludindo a Lei Basica
de 2018 e as declaracdes de Netanyahu favoraveis a anexacao de partes da
Cisjordania, o que escancararia a ja vigente anexacao de fato e “estilhacaria” a
fachada ou propaganda externa israelense.

Resumidas as principais consideracdes das trés ONGs, é fato que elas
refletem a bibliografia especifica sobre o apartheid israelense, que é multidis-
ciplinar, fundada tanto no direito internacional quanto nas ciéncias humanas.
Assim como a relatoria, a bibliografia também esta cindida entre uma inter-
pretacao restrita aos TPO e outra mais abrangente, com a primeira, geralmen-
te, configurando-se em um tipo de inquérito juridico se Israel pratica ou ndo
o crime de apartheid, limitando-se a abordagem a um levantamento de fatos
contrapostos a tipificacao juridica internacional. Vale destacar que, mesmo
essa delimitacao suscita uma analise holistica da situagdo ao partir do pressu-
posto integrado de um regime, que pratica discriminagao sistematica e opres-
sao racial para manter a dominacao. A Yesh Din reproduz essa abordagem
presente na relatoria especial de John Dugard (2007) e no relatério coorde-
nado por Virginia Tilley (2009), a pedido do South Africa Human Sciences Re-
search Council. Ja a B'Tselem e HRW ecoam a investigacao e as consideracoes
mais abrangentes acerca das implicacdes do regime israelense de apartheid
sobre o povo palestino como um todo, tal como figura no veredito do Tribu-
nal Russell (2011) e no relatério demandado a Tilley e Richard Falk pela United
Nations Economic and Social Commission for Western Asia (ESCWA), publica-
do em 2017, que também fundamentaram os relatérios paralelos enviados
por varias ONGs palestinas e israelenses para o guardiao da CIEDR (AL-HAQ et
al, 2019). Essas interpretacdes espacialmente mais abrangentes trazem apor-
tes tedricos relevantes p2xyrcidas em distintos tempos e partes do territério
com os objetivos politicos de Israel.

Fato é que, independentemente da abordagem feita, ha um evidente
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espelhamento e reforco mutuo entre bibliografia e relatoria, que é o que de-
monstraremos agora. Um primeiro ponto é o fato da HRW e B'Tselem terem
superado o que alguns criticos, como Ran Greenstein (2015; 2020), definem
como andlises parciais ou incompletas do apartheid israelense por se restrin-
girem as praticas nos TPO, onde as compara¢bdes com o caso sul-africano e
a tipologia de apartheid sao mais faceis, mas perde-se de vista a implicacao
geral do regime e como articula outras espacialidades e categorias na ma-
nutenc¢do da supremacia racial judaica. Ambas as organizacdes vao além ao
avaliarem as praticas, leis e politicas soberanas como um todo, articulando-as
nos dois lados da Linha Verde. Eixo comum das interpretacdes mais amplas é
a centralidade atribuida ao planejamento e ao controle demografico e terri-
torial exercido por Israel ou ainda ao objetivo de se apropriar e judaizar o ter-
ritdrio, articulando as varias violacdes ou “atos desumanos” que configuram
o apartheid. Isso figura tanto nas consideracdes da B'Tselem e HRW quanto
naquelas feitas por distintos autores. Conforme Yitfachel (2006; 2012), o Esta-
do israelense é uma etnocracia e ndo uma democracia (ndo tendo um demos,
mas um etnos, tampouco fronteiras definidas), sendo seu propésito, justa-
mente, a “judaizacao” do territério disputado. As dimensdes da demografia,
das politicas fundiarias e do planejamento territorial sao estruturantes dos
regimes supremacistas e etnocraticos. Ainda em 2012, o autor prop6s uma
periodizacao do “apartheid gradativo” implementado por Israel, apontando
para o inicio de uma nova etapa de formalizacao e consolidacdo da segrega-
¢do, que aproximaria, cada vez mais, Israel e o caso sul-africano. A pertinéncia
dessa proposicao é corroborada pela forma como as a HRW e a B'Yselem jus-
tificaram sua posicao comum acerca do cometimento do crime de apartheid,
recorrendo a Lei Basica de 2018 e aos pronunciamentos favoraveis a anexacao
da Cisjordania, que escancarariam essa institucionalizacao.

Da énfase nessas medidas e em suas consequéncias decorre, ainda,
outro paralelo dessas fontes com as consideracdes de Yiftachel. Tais medidas
estariam, conforme a B'Tselem, “estilhacando” a imagem publica que Israel
buscou manter por anos e, para a HRW, inviabilizando as tentativas de ofuscar
e negar a realidade de uma dominacao Unica exercida sobre os palestinos
como grupo racial dominado e oprimido sistematicamente. Yiftachel (2006)
menciona a “fachada democratica” como outra caracteristica marcante das
etnocracias como regimes instaveis, permeados de contradicdes e tensdes.
Se elas objetivam manter certa legitimidade perante os regimes morais in-
ternacionais, enfrentam dificuldades ou fatores de desestabilizacdo (como a
prépria atuacao de ONGs criticas), justamente, pela natureza supremacista
que buscam ocultar e que é fator de geracdao permanente de violagdes. Em
2012, o gedgrafo caracterizou a fase atual do “apartheid gradativo”israelense
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como, justamente, pendendo para o recrudescimento das medidas formais
de apartacao, em detrimento da manutencao dessa fachada. Vale notar, ain-
da, que, o conceito de etnocracia figura no titulo e &, de fato, central em diver-
sos capitulos da obra organizada por Na’eem Jeenah (2012) acerca do caso.
Contrastando-se Yiftachel com a posicao da Yesh Din, esta parte de premissa
incompativel com o conceito de etnocracia, ao considerar que existe um “Is-
rael em si” separado dos TPO, ainda que nao negue a validade das analises
integrais. Menciona-se pontualmente os riscos dessa abordagem restrita, seu
foco nao deixa de invisibilizar questdes centrais para a compreensao da do-
minagao e opressao sistematica sobre os palestinos, como sua fragmentacao
em diferentes categorias separadas como cerne do processo de judaizacdo de
todo o territorio.

A légica hegemonica de despalestinizacdao/judaizacao do territério
(ou, simplesmente, limpeza étnica) é central no conceito de etnocracia e fi-
gura em distintos relatérios como associada ao apartheid (é o caso da HRW,
B'Tselem, Al-Haq e ICAHD). Essa articulagao também estrutura a definicdo de
“apartheid em sentido amplo” feita pelo sociélogo Anthony Lowstedt (2014).
Nesse tipo ideal, que serve para a analise e comparacao das situagées con-
cretas, estao elencadas como centrais nos regimes de apartheid: colonizacao,
demografia, politicas de despovoamento / repovoamento e fundidrias discri-
minatdrias, expropriadoras e confinadoras, além da pratica da violéncia, pri-
vacao de cidadania / nacionalidade e ideologia justificadora. O apartheid é
situado entre o colonialismo e o genocidio, apresentando também politicas
de limpeza étnica. Inclusive, o relatério da HRW (2021, p. 186; 203) enfatiza a
“transferéncia forcada” como crime contra a humanidade e parte dos “atos de-
sumanos” que configuram o apartheid e a perseguicao israelense, com as au-
toridades tendo “privado milhdes de palestinos de seus direitos basicos pelo
fato de sua identidade palestina”. Essas correspondéncias ficam ainda mais
evidentes na descricao pormenorizada pela HRW da “judaizacao” do Negev,
da Galileia e dos TPO, bem como em sua interpretacao da retirada da Faixa de
Gaza por questoes demograficas, que foi acompanhada, justamente, pela in-
tensificacao da colonizacao judaica em outras partes. “Em grande medida, as
autoridades israelenses perseguiram os objetivos de dominio demografico e
fundiario de modo paralelo’, buscando maximizar a presenca do grupo domi-
nante e reduzir e confinar a do outro discriminado, sendo a limpeza étnica de
1948 paradigmatica pela reversao abrupta que implicou. O maximo de judeus
no territério, de terras para eles e o minimo de palestinos, concentrados em
guetos (HRW, 2021, p. 53; 57; 62 et seq.) é politica explicita, central também
nas ponderacbes de Lowstedt (2014) acerca do despovoamento/repovoa-
mento ou judaizacao/despalestinizacdo como cerne do apartheid.
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Outra reflexdo pertinente do sociélogo austriaco para interpretar a re-
latoria é a distincao que faz entre “apartheid em sentido amplo” e “restrito’,
com o primeiro considerando as coloniza¢bes desde seu inicio e o apartheid
como desdobramento e o segundo se limitando aos regimes mais explicitos,
como no caso sul-africano do periodo de 1948 a 1994 e no palestino/israelen-
se de 1967 em diante e somente nos TPO. Por sua vez, ao classificar o caso
israelense/palestino como “apartheid de um tipo especial’, Greenstein (2015;
2020) estd parodiando a definicao do caso sul-africano feita pelo partido co-
munista local como “colonialismo de tipo especial”’, o que conota a temporali-
dade mais ampla e causalidade mais complexa desses regimes de separacao.

Ainda contrastando relatoria e bibliografia, em sua obra com posfa-
cio de Richard Falk, Lowstedt (2014) antecipou uma constatacao central feita
posteriormente em varios relatérios, como no da ESCWA (2017). Sublinhou a
centralidade das politicas e praticas hegemodnicas de forjar uma maioria no
corpo de cidadaos, mantendo a etnia concorrente dividida e subalternizada
nas situacoes de apartheid, garantindo-se cidadania a no maximo uma mino-
ria do total de“nativos” e os concentrando, desnacionalizando e/ou expelindo
para o exterior, 0 que regionaliza as tensoes. Inclusive, o “panico demografico”
seria uma das causas da recorréncia com que o poder soberano emprega a
violéncia. Também desconstruindo a engenharia social e demografica hege-
monica ou a fragmentacgdo dos palestinos, Greenstein (2015; 2020) considera
os refugiados de 1948, como a dimensao da “Grande Palestina”, conectando-
-0s com a situacdo geral de privacao de direitos, ao invés de trata-los como
caso a parte. Inclusive, eles constituiriam a faceta mais negada nas analises do
caso, ainda que sua expulsao e manutencao no exilio sejam questao central
para a compreensdo e funcionamento do todo, constituindo o primeiro ato e
pilar do regime supremacista, pois garante a maioria judaica no territério e o
controle étnico do Estado.

De fato, os refugiados estao ausentes ou sao quase totalmente igno-
rados nos documentos da Yesh Din e B'Tselem. Enquanto a primeira silencia
completamente, a segunda somente menciona os refugiados de modo muito
breve ao apontar que as propriedades “daqueles que foram expulsos ou fu-
giram” foram tornadas estatais dentro da légica de judaizagdo do territério
e que, se o Estado garante cidadania a qualquer judeu que queira imigrar a
nega aos palestinos que vivem no exterior, mesmo quando nasceram ou des-
cendem de antigos moradores do territério. Em contrapartida, a questao é
minimamente abordada pela HRW (2021, p. 24; 48), que articula a limpeza
étnica de 1948 e a negacao do direito de retorno e restituicao ao quadro mais
amplo de apropriacdo e judaizacao do territério e a reivindicacao de Israel
como Estado étnico (e ndo de todos seus cidadaos). Com isso discrimina, do-
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mina e oprime outro grupo racial em ambos os lados da Linha Verde, o que
corresponde a definicao de apartheid. O contraponto é também a discrimi-
natdria “lei de retorno” e de cidadania, assim como a diferenciacao entre ci-
dadania e nacionalidade, beneficiando, exclusivamente, judeus. Derivam da
judeidade reivindicada e institucionalizada pelo Estado (inclusive em detri-
mento de sua dimensao democratica) os privilégios e as politicas de “opressao
sistematica” e “discriminacao institucional” as quais o povo palestino como
um todo estd submetido. Assim, em conformidade com a bibliografia, a HRW
considera como eixo articulador e explicativo do apartheid, da perseguicao e
das violacoes correlatas a prépria reivindicacao de um Estado judeu em terri-
torio partilhado, que tem implementado praticas e politicas para conseguir e
manter uma maioria étnica, quando o total de palestinos é maior que o de is-
raelenses judeus, recorrendo entdo a fragmentacdo e expulsao populacional.
Eis reflexao convergente com a bibliografia.

Um ultimo ponto a ser mencionado, de menor relevancia, é
que, assim como llan Pappé (2015) em sua obra, a HRW (2021) apresentou seu
relatério como quase novidade em um debate que seria, supostamente, re-
cente, quando foi precedido de ja consideravel nimero de publicagbes com-
parando Africa do Sul e Israel ou analisando o cometimento também pelo ul-
timo do crime de apartheid. A HRW afirma buscar suprir uma lacuna, a de que
poucos, até entao, teriam conduzido uma “analise legal detalhada baseada
nos crimes internacionais de apartheid e perseguicao” Ela menciona somente
outros relatorios institucionais, como o da prépria B'Tselem, publicado meses
antes do seu e de outras ONGs, como a Yesh Din e aquelas que remeteram
uma relatoria paralela ao guardidao da CIEDR. Vale destacar, além das obras
de intelectuais palestinos e israelenses (como Fayez Sayegh, Edward Said e
Uri Davis) e da relatoria de Dugard e Falk, o estagio avancado do debate na
Africa do Sul, onde circulam publicacdes comparativas desde, pelo menos, os
anos 1990, como um livro seminal de Greenstein (1995). Ja a Yesh Din (2010,
p, 5) aponta que, ha décadas, “acusacdes de apartheid foram feitas contra
Israel, com intensidade, graus e aludindo a contextos espaciais e temporais
variados”. Mas, explicitando suas préprias limitacdes tedricas e politicas, afir-
ma que tais denuncias ficaram inicialmente restritas a “grupos relativamente
marginais e extremamente radicais da sociedade civil internacional e palesti-
na’, raramente incluindo “analises legais’, voltadas a averiguar a adequacao da
tipificacao. Recentemente, “o discurso do apartheid foi expandido para além
desses limites” e a acusacao se tornou objeto de cada vez mais analises e lugar
comum entre “crescentes circulos de ativistas politicos e mesmo ativistas de
direitos humanos e pela paz”.
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Conclusao

Uma critica necessaria aos relatdrios da B'Tselem e HRW é a auséncia
da dimensao e/ou tipificacao internacional de colonialismo, que é central na
bibliografia e estd implicita na ideia de judaizacao territorial. Seja nas ciéncias
humanas, seja no direito internacional (como na CIEDR e CISPCA), a coloniali-
dade é explicitamente relacionada as situagdes de discriminacao racial e aos
regimes de apartheid. Essa lacuna prejudica a abordagem do objeto especifi-
co, dificultando a percepc¢ao da natureza mais ampla do racismo e da discrimi-
nacao racial prevalecentes na Palestina/Israel. Inclusive, essa auséncia ajuda a
entender porque a HRW, apesar de seu consistente relatério, reitera interpre-
tacOes relativamente acriticas sobre Gaza, ao sugerir uma falsa equivaléncia
nas violagdes praticadas por Israel e pela resisténcia armada palestina, atu-
ante sobretudo a partir desse territério. Ao menos, recorrer a tipificacao de
apartheid implica que, qualquer acao voltada a manter um regime desse tipo
é ilegal e ilegitima. Em contrapartida aquelas voltadas a desmantela-lo que,
inclusive, podem ser consideradas a partir da resolucao 3070 da Assembleia
Geral da ONU, de 1973 (aprovada com amplo apoio dos paises nao alinhados,
e a revelia das ex-poténcias coloniais), alusiva ao direito dos povos resistirem
as formas de colonizacao, discriminacdo e negacao de seu direito a autodeter-
minacao, e que menciona o caso palestino e sul-africano. Ou seja, ndo ha uma
refinada articulacao e hierarquizacdo das causalidades dessas violacoes, figu-
rando elas de modo um tanto descontextualizado e acritico, na contraméao de
autores como Lowstedt (2014), que chega até a quantificar a responsabilidade
pelas violagbes praticadas pelos regimes de apartheid e pelas respectivas re-
sisténcias anticoloniais e antirracistas, demonstrando a desproporcionalidade
e como, via de regra, o causador é o regime violador. Vale destacar que, mes-
mo relatando a partir de um mandato especifico designado pelo Conselho de
Direitos Humanos da ONU (portanto, também inscrito nas balizas conceituais
do direito internacional e restrito aos TPO), John Dugard e Richard Falk arti-
cularam, explicitamente, colonialismo e apartheid, o que figurou também no
relatério do conselho sul-africano. Por sua vez, a Yesh Din (2020, p. 28; 57) tam-
bém faz tais relagdes, aludindo a especificidade da ocupacdo, acompanhada
de colonialismo, o que sustenta a realidade hierarquica institucionalizada de
dois grupos raciais, um dominante e privilegiado e outro, sistematicamente,
dominado, oprimido e discriminado (“esse processo produziu duas Cisjorda-
nia com o passar do tempo”). Inclusive, o crime de apartheid é cometido nos
TPO, pois, dentre outras coisas, a ocupacao israelense nao é ordinaria, mas
uma “acompanhada de um vultuoso projeto de colonizagao”

Apesar dos limites dos trés relatorios se comparados com a bibliogra-
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fia, deve-se salientar que eles constituem avancos tedricos e interpretativos
muito significativos quando contrastados com a relatoria anterior dessas proé-
prias organizacdes. Por décadas, elas investigaram e denunciaram as viola-
¢oes israelenses de modo especifico e separado, chegando a conclusdes e
fazendo recomendacdes demasiado superficiais. Agora, finalmente passaram
a articular entre si e interpretar essas acdes como “atos desumanos” consti-
tuintes do crime de apartheid, pois cometidas de modo sistematico e com o
proposito de impor e manter o dominio de um grupo racial sobre outro, dis-
criminando-o e oprimindo-o. Assim, chegaram a uma interpretacao holistica,
espacial e temporalmente abrangente (exceto pelo deficiente recorte traba-
lhado pela Yesh Din). E fato que esse salto tedrico é tardio, pois facilmente
fundamentavel a partir de seus préprios documentos e das amplas evidéncias
coligidas ha décadas por outras organizacdes e pela ONU (SAHD, 2017; SAHD;
JUNIOR, 2021). Inclusive, como demonstrado, ha varios, influentes e legitimos
precedentes que, com bastante antecedéncia, concluiram, categoricamente,
que Israel pratica o crime de apartheid. Por fim, cabe destacar que, Gaza pa-
rece constituir o modelo final de gestdo do apartheid israelense, como area
territorialmente muito reduzida, densamente povoada e recortada e isolada
dos demais “palestinistaos”’, com o controle se dando a distancia e por meio de

operagdes militares intermitentes.
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