Edgardo Luis CARNIGLIA

Universidad Nacional de Rio Cuarto — Cérdoba, Argentina

Enclaves y dilemas de la
comunicacion rural: los
agricultores familiares
y la prensa agraria

Enclaves e dilemas da comunicacao
rural: os agricultores familiares
e a imprensa agricola

Enclaves and dilemmas of rural
communication: family farmers
and agricultural press

Recebido em: 13 fev. 2012
Aceito em: 31 jul. 2012

Docente-Investigador del Departamento de Ciencias
de la Comunicacion, FCH-UNRC (Argentina). Doctor en
Ciencias Sociales, Master en Extension Rural vy
Desarrollo 'y Licenciado en Ciencias de Ia
Comunicacién. Contato: ecarniglia@hum.unrc.edu.ar




Revista Comunicag3o Midiatica, v.7, n.2, p.63-84, maio/ago. 2012 B B

RESUMEN

Se discute una tesis a la vez tedrica, historipalifica de la comunicacién rural segin
la cual “el que labra no lee” y “el que lee no EbiSon analizadas las representaciones
del campo emergentes de la cuasi-interaccion dogreagricultores familiares de la
pampa cordobesa y los textos de la prensa agramsercial, en un marco de
profundizacién del capitalismo en el agro pampegade creciente mediatizacion de las
ruralidades argentinas. En este contexto, los ptodes familiares del sur de Cérdoba
(Argentina) construyen en la recepcion de los snpfgos rurales de los diarios
representaciones convergentes y divergentes coresteegias socioproductivas de
expansién, mantenimiento y retraccion. Las lectutasla prensa agraria por esta
heterogénea capa de los productores agropecuants ¢onstituyen enclaves de su
situacion social cuanto instalan los propios dilemacerca de su condicidon
contemporanea.

Palabras clave:comunicacion; recepcion; agricultores familiagggnsa agraria.

RESUMO

A tese discute teodrica, histérica e politicamentgauyremisa da comunicacdo rural
segundo a qual "quem lavra nao Ié" e "quem I|é rd@gal" Analisamos as
representacdes do campo emergente da quase-iotenaicé os agricultores familiares
da planicie de Cordoba e os textos da imprensarc@hagricola, num contexto de
aprofundamento do capitalismo na agricultura e descente mediatizacdo da
ruralidade. Neste contexto, os agricultores fam@iado sul de Cordoba (Argentina) que
recebem suplementos de jornais rurais cultivam esgmtacdes convergentes e
divergentes com suas estratégias socio-produteaxpansdo, manutencao e retracao.
As leituras da imprensa agraria desta camada lgéteea de agricultores sdo enclaves
de sua situacdo social e instalam seus propricamdd sobre a sua condicdo
contemporanea.

Palavras-chave:recep¢do; comunicacao; agricultores familiareprénsa agricola.

ABSTRACT

It discusses a simultaneously theoretical, histbremd political thesis of the rural
communication which argues that “who tills not readd that “who reads not till”. It
analyzes the representations of the country emefgen the quasi-interaction between
the family farmers of the pampa of Cordoba andtéxés of the commercial agrarian
press, in a context of deepening of capitalismhig pampa agriculture and increasing
mediatization of argentine country. It postulatesttin this context, the family farmers
of the South of Cérdoba (Argentina) build in theeption of the national and local
agrarian press representations convergent andgéinemwith their socio-productive
strategies of expansion, maintenance and retraclio@ readings of this heterogeneou
cape of the agricultural producers about the agmapress both constitute enclaves o
their social situation as install the own dilemraasut their contemporary condition.
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Una tesis interpelada sobre la comunicacion rural

Este articulo discute una tesis a la vez tedridstOtica y politica de la
comunicacion rural que, por un lado, sostiene agleqlie labra no lee” y, por otro,
afiade que “el que lee no labra” (DIEZ RODRIGUEZ80Y La contraparte afirmativa
de esta tesis, cuanto menos polémica en condicimesyricultura moderna, sostiene
que la oralidad constituye la textura excluyentstable de la comunicacion rural y, en
definitiva, la radiofonia consiste en el modo denaaicacion compatible con la misma
(MAS CANOSA, 1991). La interpelacion de dicha cqmién se funda en cuestiones
histdricas, teodricas y politicas.

Por un lado, los estudios de la comunicacion rudantifican algunas
experiencias de la lectura como una practica halbite ciertos sujetos agrarios de la
pampa cordobesa (CARNIGLIA, 1998) y, asimismo, latdria personal como
descendiente de agricultores familiares reconoseledéos afios de 1960 numerosas
practicas de lectura y escritura incluso por aqsefamiliares y otros actores con
precaria e incompleta formacion escolar.

Por otra parte, la teoria de la comunicacion midida reconoce la creciente
disponibilidad de medios, o0 sea de institucionesdsignificantes situadas, y la muy
difundida alfabetizacién de las audiencias urbgrex® también rurales de occidente
desarrollado y algunas de sus periferias (MANGURDQ5). Ambas condiciones
constituyen dos desencadenantes claves de ladeui@s o menos difundida de libros,
diarios, revistas y otros soportes impresos geeergl especificos a las actividades
agropecuarias, los procesos agrarios y los modagdderurales. Incluso los publicos
leen textos escritos en los mensajes de otros meidiovisuales, por ejemplo de
noticieros y documentales televisivos, y/o “leen’las conversaciones cotidianas que
retoman la mediatizacion en esta era del conswartechologia y la ecologia mediatica.

Finalmente, dada la lectura como metafora del dariento (DARNTON,
2003), nuestra discusion alude a la politica agraren especial a los modelos mas |o
menos excluyentes y conservadores de desarrollal mme enfatizan la mera

modernizacién tecnoproductiva del campo y sus laog de informacion vy
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comunicacién, por caso en la extension rural. Estogelos acotan el papel de lo
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productores directos y otros trabajadores agropesaserbigracia en la generacion,
circulacién y apropiacion de conocimiento parariensformacion de los universos
rurales locales, nacionales y globales que losgiate siempre en condiciones
subordinadas e inestables como las de los llamestablecimientos rurales familiares o

explotaciones familiares de la pampa argentina (BRIR, 1992; BALSA, 2006).

La posicion del objeto de estudio

En consecuencia, nuestro objeto de estudio, ocaskstura de los suplementos
rurales de los diarios por agricultores familiades sur de la pampa cordobesa, se sitla
en una de las intersecciones posibles y poco egdsrentre, por una parte, las teorias
cruzadas de la comunicacion generadas en las Ithssigle la sociedad, la cultura y los
seres humanos y, por otra, las diversas y comptgjagprensiones de las ruralidades
establecidas en los estudios sociales especificos.

El primer campo de teorias es indispensable, pem@p, para estudiar la
trayectoria y comportamiento actual de lectores tyoso publicos mediatizados
(ALASUUTARI, 1999; ANG, 1996; DAYAN, 2001; MATA, 200; MCQUAIL, 1997).

La segunda matriz resulta ineludible para asume @l campo argentino
contiene realidades diversas (BARSKY Y GELMAN, 20DATTUADA Y NEIMAN,
2005), por caso distintas unidades socioproductyvastores asociados de la pampa
argentina y otras regiones en condiciones de dgnaumoderna, es decir aquella
tempranamente mercantil, extensiva, de secano macltemplado, industrial y
mundializada. Los establecimientos rurales fan@fao explotaciones familiares se
distinguen por trayectoria y visibilidad entre dishunidades (CARNIGLIA, 1994;
GRAS, 2009; MARTINEZ Y TORT, 2003; NEIMAN Y OTRAS2001; TORT Y
ROMAN, 2005).

Asi, dada la lectura como simbolo de la moderni@RARNTON, 2003),
asumimos a esta Ultima, y por ende a la agricuttarsemporanea, con una conciencia
de sus dos rostros: una impronta creativa y tramstdora por un lado, a través de una
expansion productiva basada en la incorporaciécodecimientos y tecnologias, y po
otro una condicién destructiva, por caso en la ki@ de actores sociales rurales y Igs
problemas ambientales generados (LATTUADA Y NEIMAZ005).

Edgardo Luis CARNIGLIA
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De los antecedentes

Nuestro analisis de los antecedentes focaliza dspmcios abordados en sus
especificidades y relaciones: a) revisa varios déstu sobre la prensa agraria
iberoamericana; b) sistematiza los estudios sobse pliblicos de los medios de
comunicacién, en particular aquellos del espacralyry c) discute una perspectiva
sobre la recepcion situada de diarios, radio, igl@v, cine y formatos multimediales a
priori compatible con nuestra mirada de la comuwida rural, es decir de la

(re)produccion de significaciones dentro de relaesoo vinculos humanos situados.

a) La revision de los estudios sobretansa agrariaresalta que:

- en Iberoamérica es reducida la cantidad de iigagsbnes sobre este tema pero
son significativos los aportes generados,

- predomina en la investigacion un énfasis empiaisociado a preocupaciones
practicas,

- los trabajos en general resultan algo subtedog tanto en los aspectos
conceptuales cuanto metodologicos y practicos del&cion entre la comunicacion
mediatizada y las ruralidades en un determinadtegtmsociocultural e historico,

- No se conocen estudios sobre la lectura siesijpada de los distintos textos
por los publicos, audiencias o receptores rurast es el conjunto de lectores de las

publicaciones y otros medios especializados,

b) La sistematizacién de los estudios sobre gablicos de los medios de
comunicacion (DAYAN, 2001; GRAY, 1999; GRIMSON Y \RELA, 1999; JACKS,
2006; JENSEN Y ROSENGREN, 1990; SAINTOUT Y FERRANTID06) presenta
raras y escuetas referencias a la comunicaciohmadiatizada en las cinco tradiciones
del estudio internacional y nacional de las audsna saber: enfoque de los efectos,
usos Yy gratificaciones, estudios culturales, tegprgaitica literarias y perspectiva de la
recepcion. Asi, en la alborada del siglo XXI la aditde la poblacion mundial adn
residente en el campo constituye un actor oculttesconocido de la investigacion
sobre lectores, espectadores, oyentes, televideniagernautas de la comunicacion
rural en general y mediatizada en particular.

Esta situacion del campo de estudio demanda nuesbserzos de la

investigacion sobre el publico que, ampliando duacénfasis cultural, sumen vy

Edgardo Luis CARNIGLIA

Enclaves y dilemas de la comunicacion rural: los agricultores familiares y la prensa agraria



Revista Comunicag3o Midiatica, v.7, n.2, p.63-84, maio/ago. 2012 E B

amalgamen una perspectiva de la sociedad, otrasdeédios de comunicacion y una

tercera de sus publicos.

c) Thompson (1998) considera aréecepcioncomo una actividad situacional y
rutinaria que pone en juego habilidades para elgs@ hermenéutico o interpretativo.
En este sentido, nuestra discusion de su estudiicdesobre la recepcion situada de
diarios, radio, televisién, cine y formatos multoliedes en contextos modernos instala
la necesidad de extender o complementar la sugepmspectiva propuesta en tres
orientaciones: i) incorporar un analisis socioaalte historico sobre la constitucion de
los publicos a partir de las audiencias; ii) diminiar dimensiones analiticas para el
estudio empirico de la recepcion de los mediosodeuaicacion, en este caso la lectura
de la prensa agraria por agricultores familiaretad@ampa cordobesa; vy iii) desplegar
una concepcidn mas precisa y operativa de los gextode las representaciones
asociadas, como una de las formas simbdlicas o ajgsngde los medios de

comunicacion.

Propdsito y método de la investigacion

Nuestro estudio analiza las representaciones dep@a@mergentes de la cuasi-
interaccion entre los productores familiares d@dmpa cordobesa y los textos de la
prensa agraria comercial, en un contexto de prafacmn del capitalismo en el agro
pampeano y de creciente mediatizacion de las daddis argentinas.

Dados los escasos antecedentes disponibles y tamaan tedrica asumida, la
investigacion empirica sobre nuestro objeto dedestse despliega en tres unidades de
observacidon (mensaje, publico y contexto) con saogsespondientes estrategias
metodoldgicas convergentes en un estudio de caso (incorporado”, conformado
por un caso (el agricultor familiar) de multiplesidades de analisis con propdsitos de
comparacion.

Asi, el método escogido comprende:

a) un estudio bibliografico-documental de las etqimnes familiares

cordobesas y su actor mas visible, el agricultgoreductor familiar, discierne las

'SQ%ARNIGLIA

o Lui

continuidades y transformaciones de su trayecti@idos siglos en la pampa cordobes

(CARNIGLIA, 1994) y, en particular, como en eseqaso los sujetos responsables de

Edgard
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aquellas unidades agrarias son hechos y se haceo pablicos de los medios de
comunicacion;

b) un analisis textual de las principales posicsode sentido - bajo un formato
cuali-cuantitativo, de mediano plazo (1997-2005cgmparativo- que interpelan a
dichos lectores para discriminar i) la estructuealas dos publicaciones agrarias con
mayor circulacién en el sur cordobés, o sea lokemgntos rurales de los diariGarin
y Puntal y ii) el perfii de ambos, es decir las represeantees y los lectores
textualizados en las noticias y opiniones mas dadts de dichos periddicos, en
particular la nota de tapa y la columna de opirdéhresponsable de estos peridédicos
semanales.

Cc) un conjunto de entrevistas semi-estructuradealizadas en tres areas
relativamente diversas del sur cordobés, a una traudstencional de veinte
agricultores, escogidos por su condicion de resgmes de explotaciones familiares,
establecio: i) los habitos de consumo de prensaiagy otros medios especializados; ii)
las interpretaciones de las posiciones de sentitgrgentes del analisis previo de los
periodicos especializados; iii) distintos aspeaties la experiencia como productor
agropecuario; y iv) caracteristicas del responsdblda explotacion, su familia y la

unidad productiva.

La tesis en juego

Luego del desarrollo de la investigacion, la tapie expresa los resultados
generados con dichos objetivos y estrategia medgia sostiene quen un marco de,
por un lado, las transformaciones de los establemihos rurales familiares asociadas
a la profundizacion del capitalismo en el agro paapo y, por otro, de una incipiente
mediatizacion de las ruralidades, los productoresnifiares del sur de Cordoba
(Argentina) construyen en la recepcion de la prersgaria nacional y local
representaciones convergentes y divergentes corestustegias socioproductivas de

expansion, mantenimiento y retraccion

La formacién del puablico dentro de una categoria smal rural

Nuestra concepcion del publico concibe a la confmiom de las audiencias
rurales dentro de una matriz sociocultural e hisaOfMATA, 2000; MCQUAIL, 1997).

Edgardo Luis CARNIGLIA
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La opcion por el conceptestablecimientos rurales familiar¢ERF) supone que
da mejor cuenta de una triple articulacion de mStes en esta categoria social: en ella
se intersecan y atraviesan la familia como ingttu¢re)productiva, la firma o empresa
como organizacion productiva y lo rural con susvatddes agropecuarias, procesos
agrarios y modos de vida (BOKEMEIER, 1997).

Abordamos los origenes, trayectorias, transforrmesioy escenarios posibles de
dichas unidades socioproductivas de la agricultuvderna cordobesa para comprender
como, desde su particular experiencia de lecturdad@rensa agraria comercial,
recuperan el pasado e intentan construir matesahipodlicamente el mundo de la vida
propio y del grupo familiar para las generaciongsiaes y futuras. Asimismo, en ese
proceso los miembros de las explotaciones famdiamn constituidos a la vez que se
hacen como audiencias y publicos de los medios ataugicacion generales y
especializados.

La trayectoria de las explotaciones familiares algpampa cordobesa muestra
cinco etapas nitidamente definidas de las unidedegpredominio de fuerza de trabajo
familiar dedicadas a la agricultura, la ganadéaidecheria y combinaciones de estas y
otras actividades (ver Cuadro A en Anexos).

Estos establecimientos agropecuarios muestran mpartante capacidad de
resistencia y adaptacion ante distintas coyuntarégcas del agro de la provincia
mediterrdnea argentina. Su reproduccion es al misBrapo el registro de una
significativa disminucion en cantidad de las un&madoroductivas dado que, por
ejemplo, entre 1969 y 2002 desaparece alrededda deitad de las explotaciones
agropecuarias de la pampa cordobesa. Asimismo, stragi manifiestas
transformaciones cualitativas en su doble condidérforma socioproductiva - o sea,
en las relaciones de control del trabajo, la tigreh capital - y de modo o estilo de vida
del mundo rural. Sin embargo, la condicibn a la weegstable, subordinada y
subordinantede estas unidades se reproduce a lo largo deetidadensa y dinamica
trayectoria.

En este sentido, se entiende que la caracterizacdiocultural e histérica de

una categoria particular de productores ruralesjelis relacionados con las

@
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explotaciones familiares, contribuye al estudidaleecepcion siempre situada, en es
caso la lectura, de la prensa especializada emthupcion y la vida rurales.

Edgardo Luis CAR
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La mediatizacion de las ruralidades

Desde nuestra perspectiva comprensiva de la coamidicrural se concibe a la
recepcionde los medios de comunicacion, en particular ¢duta de los suplementos
agropecuarios de los diarios argentinos, como omutmide practicas, representaciones
y usos. Este sistema relativamente (dis)continuoossstituye en la cuasi-interaccion
entre los actores del publico, como los agricuttdamiliares del sur cordobés, y los
textos mediaticos, por caso la prensa agrarianateterminado contexto sociocultural e
historico, como el campo de la pampa argentinavegedo, segun se dijo, por la
profundizacién del capitalismo y una incipiente m#dacion de las ruralidades.

Asi las cosas, lanediatizacionde las ruralidades consiste en el incremento e
cantidad y calidad de, entre otros, los medios, sajes y eventos que procuran
visibilidad, credibilidad y legitimidad de los aots, practicas, objetos, discursos y
representaciones de las actividades agropecu@ngaprocesos agrarios y los mundos
rurales en el marco del siempre conflictivo vincaticiocultural e histérico entre el
campo Y la ciudad argentinos.

En la pampa argentina de la primera década del siglo XXI una compleja
mediatizacién del mundo rural acontece a través de, entre otros, los siguientes
fendmenos:

- la continua transmision desde 1996 del llam@&dmal Rura) una sefial de
television por cable, o sea arancelada, espedializa con alcance nacional e
internacional,

- la renovacion de las publicaciones especializadasmerciales Yy/o
institucionales- mas o menos clasicas,

- el abordaje de nuevos temas por los periodicoslg/renovacion en el
tratamiento de otros topicos clasicos como la aresecnoldgica,

- la emergencia de nuevos periddicos, programasovdsdales y soportes
multimediales sobre tematicas agrarias generabegwituales,

- una tendencia significativa al incremento de égpacios publicitarios y los
objetos promovidos en los medios de comunicaciorcanles, o sea financiados por

la publicidad y/o la venta de ejemplares y coneaspn

Enclaves y dilemas de la comunicacion rural: los agricultores familiares y la prensa agraria
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- el ejercicio de nuevas, o al menos renovadasidaas por los suplementos
rurales de los diarios, por caso la de llevar mfaeion y opiniones del campo a la
ciudad,

- el crecimiento y la renovacion, al menos en pateelos roles y oficios del
periodismo agrario,

- los remates de ganado bovino por television,

- la creciente organizacion de eventos empresarigléécnicos relativos a
distintas actividades productivas y objetos teagiolds,

- la relevancia sostenida, por continuidad y crdeieconvocatoria, de las
exposiciones agrodinamicas y/o estaticas organszada agencias publicas como el
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria yneds de una ocasion, por empresas
a cargo también de proyectos editoriales relaciomaon, segun se dijo, las diferentes
ruralidades argentinas, por ejemplo los diariosamates de mas extensa trayectoria y/o
mayor circulacion, y

- la ampliacién de las précticas, representacignasos de la recepcion de los
medios de comunicacion generales y especializadosliptintos actores del llamado

sector rural.

Las posiciones de sentido de los suplementos rursle

Nuestra concepcion define a los suplementos ruralesde una doble
perspectiva pertinente para la delimitacion depsmsiciones de sentido respecto de las
actividades agropecuarias, los procesos agrarios mundos rurales: objeto cultural y
texto multimodal.

a) Consideramos al suplemento rural semanal dedikrgos mercantiles de
informacion general como uobjeto sociocultural CHARTIER, 1996), es decir un
producto con materia, forma, sentido, funcion waitonalidad cuya estructura debe
analizarse también para discriminar qué posicialeesentido instala y cuales lectores
textualiza predominantemente.

En este sentido, nuestro analisis textual muesteaen general el disefio y er

=

particular las noticias multimodales mas destacdddes dosuplementos ruralesas
leidos en el sur de Cordoba muestran algunas &ides en forma, por caso el tamafio

<
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el uso del color, y en contenido, por ejemplo ldrinale temas abordados en las not

Edgardén

mas destacadas. Asimismo, difieren en otros aspéeiodisefio - la organizacién de |
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portada, la cantidad de paginas, las seccioneslgdgual proporcion de publicidad- y
contenido, como las frecuencias relativas de lagtieas de la nota de tapa.

Clarin Rural el suplemento agropecuario de mayor circulacibrAmgentina,
como parte de la prensa agraria, se asocia a mmaforo modelo econo-tecno-agrarista,
reproducido sistematicamente pese a la condicidmal rdinamica del periodo
correspondiente al extenso corpus analizado. Stulircon dicho modelo se sostiene
desde la estructura y perfil del periddico con @nos cuatro dispositivos textuales
relacionados.

En cambio, el tratamiento de las noticias destacadaTlranquera Abierta
corresponde a un modelo de la prensa agraria c@heefinido como corporativo-
primario, porque predomina la tematica ganaderasydorporaciones agropecuarias
locales constituyen fuentes privilegiadas de larimficion mediatizada.

b) Por otra parte, el suplemento agropecuario eoeati varios textos
multimodales que corresponden a clases genérigas ¢a noticia y la publicidad.
Como entretejido de significantes en circulacion, este caso palabras e imagenes
impresas, que constituye tanto un fetiche de laucaracion cuanto un objeto de
conocimiento y placer, cada texto se constituymdeera multiple.

Al respecto, entre laposiciones de sentidmas destacadas en los encuadres
noticiosos de estos periédicos, en particular @lesnento rural del “primer diario
nacional”, sobresalen cinco mensajes reiteradosremelan de manera sistematica a
los agricultores familiares y a otros lectoresdstaendo:

- una interpelacion creciente y sistematica deol&ipa agraria oficial basada en
una particular trama de ideologia agrarista,

- la conveniencia del proceso de agriculturiza@arcurso basado en el cultivo
de la soja,

- las distintas tecnologias agrarias como instrumpara mejorar la produccion
y la rentabilidad de cualquier unidad productiva,

- un modelo o estereotipo de productor agropecyamidesionalizado y con
control de numerosos recursos productivos, y

- una concepcion de la produccidn agropecuaria ptocesos agrarios como d¢

1%
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maxima relevancia en la economia regional y nationa
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Algunos rasgos de los actores rurales y sus estabiaientos

Nuestro estudio diacrénico muestra que, tras doglossi de varias
transformaciones significativas, en un marco deflicbos entre modelos e intereses
sobre el campo de la pampa cordobesa, los estaldetos rurales familiares del sur
provincial sobreviven, como una categoria socialovada antes que nueva, en
situaciones de relativa heterogeneidad dentro dgriaultura del siglo XXI.

Por otra parte, si los veinte agricultores y adticas de nuestra muestra
intencional son representativos, al menos muy pesoante, de la condicion
contemporanea de sus pares, cabe conjeturar aderta diversidad relativa de los
agroproductores familiares del sur cordobés.

En efecto, como agentes sociales estos produatoraparten la condicion de
responsables de las labores administrativas y lardotacion de los procesos
productivos y, en algunas situaciones, una o masasidareas fisicas del trabajo
agropecuario en unos establecimientos agropecuspeEmdogsie, por y pardamilias.

Es decir, en estas unidades socioproductivas:saasiecedentes se asocian en general
con una o mas explotaciones familiares previatadjareas fisicas y/o administrativas
de la produccion mercantil y para autoconsumo gamtadas, al menos en parte, por
los integrantes del grupo familiar; y c¢) los prapis ultimos de la produccion
agropecuaria y otras actividades agrarias y extiaes se orientan a la reproduccion de
la familia.

Sin embargo, ladiversidad de situaciones de nuestros entrevistados, los
responsables de establecimientos rurales familidetssur cordobés, constituye un
sintoma o indicio mas de la condicidbn compleja tetugénea de éstos en sus aspectos
demograficos, recursos productivos, actividade®pguarias y estrategias ante una
coyuntura que instala disyuntivas de hierro parardproduccion de la unidad
productiva.

Los productores familiares cordobeses difierenroagor o menor intensidad en
edad, estudios cursados, cantidad de hijos, aatlesl agrarias, ocupaciones extra-
rurales, nacionalidad de antepasados, edad de moon@mo productor por cuents
propia y pertenencia a asociaciones o grupos dhiptores.

Asimismo, sus establecimientos agropecuarios par@de mas diversos pues s
distinguen por la cantidad de hectareas propias glquiler trabajadas, las actividades

desarrolladas pese a una reconocida tendenciaagrieulturizacion, la cantidad de
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ganado bovino disponible, el numero y las tareasodeempleados permanentes y
transitorios y el modo de empleo de contratistassi@enbra, cuidados culturales,
cosecha y otros servicios.

Finalmente, las estrategias desplegadas en estasidad de condiciones
muestran o al menos insindan situaciones de exg@ansantenimiento y retirada de las
actividades agropecuarias (NEIMAN Y OTRAS, 2001)stds ultimas no
necesariamente implican la completa e irreversieccion del agente fuera del

espacio rural.

Practicas y usos de la recepcion de un actor agrardiverso

En consecuencia, nuestra propuesta pone en reldogmxperiencias situadas
sociocultural e histéricamente: por un lado, lagenrtias de la condicion de productor
agropecuario familiar de la pampa argentina, yqiay, sus actividades como lector de
noticias, opiniones y publicidades, entre otrosagxlel suplemento rural de los diarios.

Leer como préactica consiste en una de las actieglaénsoriales mas o menos
conscientes por las cuales los seres humanosgcesmigeres y hombres, (re)producen
tanto las condiciones materiales y simbodlicas autad relaciones sociales de la vida
cotidiana.

Entre otras modalidades emergentes de la lectufasdpublicaciones agrarias
por los responsables de establecimientos ruraleslidees, se reconocen: i) el
despliegue de un placer reprimido; ii) el consurasual o azaroso; iii) el hojear y, a
veces, elegir; iv) una mirada analitica; v) el soatocumental; vi) la intertextualidad; y
vii) la multimedial.

Las experiencias de lectura de la prensa agraridopoagricultores familiares
cordobeses comprenden, entre otros, uno 0 massdsidaientes usos de medios,
géneros, mensajes Yy situaciones de la cuasi-iciéracsituada con los textos
especializados en las ruralidades: i) conocer &spectuales de la politica agraria; ii

establecer orientaciones generales de las actesdgafoductivas mas 0 menos

\°4

inmediatas; iii) dialogar con familiares, amigo®legas, dirigentes, profesionales y
otros agentes sobre temas agropecuarios; iv) fa@mtmaquinas, insumos y procesos
tecnoldgicos utiles y acaso compatibles con suogxgion agropecuaria; v) informarse

sobre los precios de la produccion para definididsiones productivas y comerciales;
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y vi) fijar posicion ante discursos relativos asituacion del agro en la economia y

sociedad locales y nacionales.

Las representaciones convergentes y divergenteslds lectores

En los términos de una versiéon actualizada dedpywmsta de Stuart Hall (1980)
sobre la decodificacion de los mensajes mediatca®a las alternativas del receptor,
en este caso los agricultores familiares lectoeetagrensa agraria, se contemplan las
siguientes posiciones alternativas de la interpi@tede los textos:

i) indiferente, no contemplada por el autor perovexes relevante en la
interpretacion del mensaje,

i) dominante, cuando el publico acepta plenamdose valores semanticos
predominantes inscriptos en el mensaje,

iii) oposicional, mediante el cual el receptor @xd el sentido dominante del
mensaje desde una interpretacion distinta, y

iv) negociada, donde el sujeto amalgama de algumlom@anto sentidos
dominantes cuanto alternativos

En este sentido, dada nuestra concepcion metddald trabajo de campo con,
como se dijo, entrevistas semi-estructuradas ansgbles de explotaciones familiares
de tres areas del sur cordobés privilegio el registinucioso de los razonamientos de
los lectores ante las cinco consignas del invesdtiggue explicitaban las posiciones de
sentido 0 mensajes destacados en ambos periddidagpensa agraria comercial.

En el Cuadro B (en Anexos) se detallan todas lesgdretaciones de los cinco
mensajes de la prensa especializada por los agnesiffamiliares cordobeses incluidos
en la muestra. Entre las principales orientaciolegls lectura se destaca que:

- las decodificaciones tienden a ser, en ordenedemrte, “dominantes” o de
“oposicién” y, en menor proporcién, de “negociadion

- especialmente el mensaje | (critica de la paliigraria) y en menor medida la
posicion V (maxima relevancia del campo) concitaa decodificacion dominante de
los lectores

- el mensaje IV (agricultor profesional innovadeg) objeto de una lectura de
oposicion por una mayoria de los agricultores fanas,
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- los mensajes Il (intensificacion agricola) y (ihcorporacion de tecnologia)
concitan, en orden de frecuencia decreciente, dezamones tanto dominantes cuanto
de oposicion y negociadas

- cuatro perfiles u orientaciones generales de lectura, caracterize
representaciones de los agricultores familiaresdalmses; a saber. dominante,
oposicional, negociado y ecléctico, con un predamide! primero;

- los productores bajo estrategias de expansiéadifeman los mensajes de la
prensa agraria con lecturas agregadas dominardess(@, 6, 7, 9, 12, 17 y 19) o,
eventualmente, negociadas (casos 1y 5);

- los agricultores bajo estrategias de mantenimigntetraccion leen dichos
textos en términos dominantes (3, 4, 10 y 14), iocpmwles (casos 11, 16 y 18) y
eclécticos (8, 13, 15y 20); y

- en particular, los sujetos agrarios con estragede mantenimiento y retraccion
(excepto el caso 4) rechazan el estereotipo daipradagrario del suplemento rural del

diario nacional.

Enclaves y dilemas de una lectura situada

Todos estos indicios sefialan con elocuencia que,pramer lugar, los
agricultores familiares cordobeses en modo algumm sndiferentes a las
representaciones de la prensa agraria, en espesiptopuestas por su periédico mas
masivo, o sea el suplemento semanal de los diargsantiles de informacion general
y diferente ambito de circulacién.

Asimismo, reconocen a todas las principales pasésode sentido sobre el
campo enfatizadas, por ejemplo, a travesCierin Rural o sea: una critica de la
politica agraria en la actual coyuntura de prodirc@igropecuaria; la agriculturizaciéon
como principal tendencia productiva; la tecnolog@opecuaria como instrumento
clave e insustituible para mejorar el resultadonéodco de la explotaciénynas
imagenes de muy destacados productores agropexyaesentadas en los textos; y la
maxima relevancia de las actividades agropecugrdagoindustriales en la economia y
la sociedad regionales y nacionales.

Por otra parte, los entrevistados de dicho puldimmparten algunas de estas

imagenes, en especial las relacionadas con lgpeléaion de la politica agraria desd

9]
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Sin embargo, siempre en los términos de Hall (1988)agricultores familiares
también negocian o, directamente, interpelan aadialepresentaciones textualizadas
por los suplementos rurales de los diarios. Egdesi lecturas de estos actores agrarios
también instalan disensos significativos respeettbd mensajes enfatizados por dichas
publicaciones, en especial sobre las significacoasociadas al abandono de la
produccion agropecuaria mixta y a una incorporadénecnologia a veces imposible o
muy dificultosa para las condiciones de sus unislga®ductivas. La interpelacion
también incluye un reconocimiento de que la prexggaria, en especial la de alcance
nacional, excluye de su tratamiento a aquellosrestgque, como algunos de los
lectores, estdn mas expuestos a los procesos dameation excluyente del campo de
la pampa argentina en el siglo XXI.

¢Por qué acontecen estos matices de la decodiiicae los mensajes de la
prensa agraria por los agricultores familiaressdelcordobés?

Nuestra respuesta al respecto privilegia la coadisituada de la recepcion de
los medios de la comunicacion rural. Un supuestvesta naturaleza sociocultural e
historica de la comunicacion rural establece queotdos objetos, por ejemplo los
suplementos rurales de los diarios, cuanto lasrexméas, por caso las lecturas de estos
periddicos por los agricultores familiares cord@sessi como los procesos culturales,
en particular la creciente mediatizacion de laslidades, asumen una condicidn
siempre situada dentro de clivajes sociocultunalesntingencias historicas.

En este sentidolas lecturas de esta heterogénea capa de los ptocks
agropecuarios acerca de las posiciones de sentiddiatizadas por la prensa agraria
comercial tanto constituyen enclaves de su situasatial cuanto instalan los propios
dilemas acerca de su condicion contemporanea.

En los primeros, o sea los enclaves, aquellosiseaaf individual, como sujeto
social agrario, y colectivamente, como una comuhidiaerpretativa, o sea un
“nosotros”, un puablico de la comunicacion rural maddada con ciertos
condicionamientos de clase, actividad productiv@negacion y otras marcas
socioculturales e historicas.

Particularmente operan estos condicionantes arka dw interpretar de manera
“dominante” los mensajes de los suplementos agu@pExs con criticas a la political
agraria y de afirmacién de la importancia del carapda economia y la sociedad. Pg

otra parte, un reconocimiento de un “nosotros” traente especifico, o sea los
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“productores chicos”, también emerge en la intexgiéh de la imagen predominante de
productor agropecuario establecida por la prensaiagiacional.

Con los segundos, es decir los dilemas, estos piads agropecuarios asumen
algunos de los conflictos e incertidumbres de sudiidn subordinada e inestable de
actores sociales de una sociedad en crisis retestea nivel macroecondémico y
también agrario, y con fracturas significativaanooos procesos de exclusion, no sélo
en el campo sino también en el conjunto social.

En especial los dilemas se actualizan en la ddcadibn de los mensajes sobre
la intensificacion agricola, basada en la llamadjgzacion, y la disponibilidad de
tecnologia siempre accesible.

En particular, dada la naturaleza situada de lep@én de la prensa agraria
comercial, una respuesta parcial a dicho intermegapero interesante a nuestro
razonamiento, consiste en relacionar, como exprasatra tesis, las decodificaciones
de estos agricultores con las estrategias pro@dsciiyne impulsan (ver Cuadro B en
Anexos). Este andlisis implica uno de los modosasieciar las interpretaciones del
lector con la diversidad de condiciones de la agjtica familiar contemporanea.

Por otra parte, los territorios de la recepcionespecial las representaciones,
pueden manifestarse con autonomia relativa resplectas constricciones textuales y
sociales de la comunicaciéon rural mediatizada. Bdontece, por ejemplo, cuando
operan condiciones como la (in)coherencia y el tgmeoo también la imaginacion y el
deseo de los lectores a la hora de interpretamafymensajes. En este sentido, las
tltimas dos fuerzas sostienen un imaginario tegiobddde los lectores entrevistados
que despliega, por ejemplo, adaptaciones e inantacnoldgicas.

En consecuencia, también pertinente es el recommtion de que, como se
indic, las lecturas de las noticias y opinionetaderensa agraria no siempre convergen
0 coinciden coherentemente con las estrategiasugtivds, las situaciones de
acumulacion y los desplazamientos generales enotalicidon de los agricultores

familiares.

La naturaleza politica de la comunicacién rural

Entre sus hallazgos nuestra investigacion da cudetague, en un nivel

contextual, las producciones culturales, en ess® ¢ta prensa agraria nacional, da
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nivel local, los actores sociales incluso de capaales intermedias, para el caso los
agricultores familiares, rechazan y negocian al aeeslgunos de los significados de
dichos mensajes en las cuasi-interacciones cotextss, especialmente de los medios
de comunicacion especializados.

En este sentido, con la conviccion de una impreddi| continuidad de la
investigacion recién iniciada retornamos, desde aoraepcion de realismo critico-
constructivo, al caracter a la vez historico, wdry politico de nuestra tesis sobre la
comunicacion rural mediatizada.

Desde el estudio de la comunicacion para el ddkamaral en el interior de
Argentina, afirmamos que “el que labra también le@a destacar que la recepcion de
la prensa agraria por los agricultores familiarelssdir cordobés se instala en el ndcleo
duro de una compleja y siempre conflictiva problecaadel campo moderno de la
Argentina del siglo XXI.

O sea, se sitta en la base de las luchas pasildlidad, la credibilidad y la
legitimidad de modos mas sustentables de las ruralidades esod¢éedades complejas
periféricas, una cuestion que a todos atafie parguesponde desmontar un dindmico

modelo de la agricultura argentina del siglo XXaaez excluyente y conservador.
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Anexos

Cuadro A

Explotaciones familiares cordobesas:

coyunturas agrarias y de comunicacion rural

PERIODO AGRARIO

COMUNICACION RURAL

Prolongada transicion de chacras vy
chacareros entre la agricultura colonial y

moderna (1810-1870)

Comunicacion oral y ¢ lectura mediada

por referentes rurales y urbanos?

Emergencia de arrendatarios y colonos
la expansion agricola de la agricultura
moderna bajo el régimen agroexportad
(1871-1935)

Aparicion de revistas institucionales de
las principales corporaciones de
productores agropecuarios

Capitalizacion, diversificacion y
expulsion de las unidades productivas
un marco de industrializacion (1936-
1975)

Publicacion de revistas comerciales y

oficiales y difusion de la radiofonia en ¢

campo

14

Crisis de pequefias explotaciones en u
contexto de agriculturizacion, cambio
técnico y politicas neoliberales (1976-
2001)

La television se difunde en el espacio
rural y los diarios editan suplementos

rurales semanales

Relativa recuperacion de las
explotaciones en una transiciéon
posneoliberal y crisis de la articulacion

entre campo e industria (2002- . . .)

Se suman los formatos digitales,
multimediales y la red informatica
mundial a la experiencia mediatica de

algunos productores

Fuente: elaboraciéon del autor.
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Cuadro B

Perfil de lectura de la prensa agraria por agocett familiares

segun estrategias productivas

ESTRA- LECTURA DE MENSAJES PERFIL
CASO TEGIA | 1] 1 v \% DE
Politica Agricultura Tecnologia Productor Campo | LECTURA
1 E N N N N D Negociada
2 E D N D o D Dominante
5 E D 0 N (@) D Negociada
6 E D O N D D Dominante
7 E N O D D D Dominante
9 E D D D N D Dominante
12 E D N O N D Dominante
17 E D D 0] o D Dominante
19 E D D D N N Dominante
4 M D D (0] D D Dominante
M D N N ] D Ecléctico
10 M N D D O D Dominante
13 M N D O O D Ecléctico
15 M N e} D ] N Ecléctico
16 M D (0] N (@) (0] Oposicional
20 M D o] N O N Ecléctico
3 M/R D D D @) @) Dominante
11 R D @) (@) (0] D Oposicional
14 R D N D o D Dominante
18 R D D (@) (0] (0] Oposicional

Fuente: elaboracion del autor en base a datosgsopi

ESTRATEGIAS: E= expansion; M= mantenimiento; R¥aetion

MENSAJES:

) La actual politica agraria dificulta la mejora th capacidad productiva del
campo

II) Cada vez es mas conveniente dedicarse a lauétgra con intensificacion
tecnolégica

[Il) Hay diversas tecnologias disponibles para ear la produccion y mejorar
la rentabilidad en toda explotacion

IV) Hoy trabajan en el campo productores clasicasievos que modernizan sus
formas de trabajo

V) El campo es el sector mas importante de la@oda regional y nacional

LECTURAS:
D = DOMINANTE; O = OPOSICIONAL; N = NEGOCIADA.

\"44
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